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Kata Kunci ABSTRAK 

Model ICARE, 

Pemecahan Masalah 

Matematis 

Kemampuan pemecahan masalah matematis salah satu yang harus 

dikembangkan selama proses pembelajaran matematika, dapat 

dikembangkan melalui penerapan model pembelajaran ICARE. 

Tujuan artikel untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik kelas IX SMP Negeri 5 Padang yang 

pembelajarannya menerapkan model pembelajaran ICARE lebih 

tinggi daripada pembelajaran saintifik. Jenis penelitian Quasy 

Experiment dengan rancangan  Randomized Control Group Only 

Design. Populasinya peserta didik kelas IX SMP Negeri 5 Padang, 

sampel  kelas IX.7 sebagai kelas eksperimen 31 orang dan kelas IX.3 

sebagai kelas kontrol 32 orang. Uji-t digunakan untuk menganalisis 

data. Berdasarkan tes, nilai rata-rata tes kemampuan pemecahan 

masalah matematis kelas eksperimen adalah 79,23 sedangkan kelas 

kontrol 68,87. Uji-t juga menunjukkan bahwa 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 yaitu 

(3,16) > (1,99) maka keputusannya adalah hipotesis diterima, 

kesimpulannya model ICARE dapat meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik kelas IX SMP Negeri 5 

Padang. 

Model ICARE, 

Mathematical Problem 

Solving 

One of the mathematical problem-solving abilities that must be 

developed during the mathematics learning process can be 

developed through the application of the ICARE learning model. The 

purpose of the article is to find out the mathematical problem-

solving abilities of class IX students of SMP Negeri 5 Padang whose 

learning applies the ICARE learning model higher than scientific 

learning. Quasy Experiment with research type with a randomized 

control group only design. The population is class IX students of SMP 

Negeri 5 Padang; a sample of class IX.7 as an experimental class is 31 

people, and class IX.3 is a control class with 32 people.The t-test was 

used to analyze the data. Based on the tests, the average score of the 

experimental class mathematical problem-solving ability test was 

79.23, while that of the control class was 68.87. The t-test also shows 

that 𝑡𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒 is (3.16) > (1.99), so the decision is that the 

hypothesis is accepted. In conclusion, the ICARE model can improve 
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the mathematical problem-solving abilities of class IX students at 

SMP Negeri 5 Padang. 
This is an open access article under the CC–BY-SA license. 

 

 

 

 

INTRODUCTION

Ilmu pengetahuan sangat penting 

dalam kehidupan ini. Karena 

perkembangannya, manusia telah 

membuat kemajuan dalam peradaban. 

Manusia telah menciptakan sesuatu yang 

tidak pernah dibayangkan mungkin bagi 

mereka. Pentingnya ilmu pengetahuan saat 

ini berhubungan dengan peran 

matematika dalam perkembangannya. 

(Darma & Sepriyanti, 2018). Matematika 

termasuk ilmu yang dipelajari seluruh 

tingkatan pendidikan (Eliza & Aulia, 2017), 

Menurut Putri, tidak hanya penting di kelas, 

namun juga di kehidupan sehari-hari. (Putri 

et al., 2019). 

Ilmu ini pun juga disebut sebagai 

ilmu pasti, karena itu tidak sedikit peserta 

didik yang menyenanginya. Tetapi banyak 

juga yang tidak menyukai pelajaran ini 

karena ilmu ini juga termasuk abstrak. 

Penyebab tidak disenangi tersebut salah 

satunya adalah proses pembelajaran yang 

tidak menyenangkan (Utami, 2018).  

Pembelajaran adalah keterlibatan 

dengan nilai-nilai normatif dan proses 

sadar dengan tujuan. (Rabiati & Mardika, 

2020). Sejalan dengan teori Andi Susanto, 

bahwa proses pendampingan peserta didik 

dalam mengoptimalkan kemampuannya 

disebut sebagai pembelajaran. (Susanto, 

2019). Model pembelajaran yang 

digunakan merupakan komponen penting 

dalam proses pembelajaran. 

Joyce dan Weil mengungkapkan 

pendapatnya mengenai model 

pembelajaran yaitu rancangan yang 

bertujuan mengembangkan pembelajaran 

jangka panjang, menyusun materi baik 

pembelajaran langsung di kelas atau di 

tempat belajar manapun (Khoerunnisa & 

Aqwal, 2020). Pendapat lainnya menurut 

Surur, penggunaan suatu metodologi, 

pendekatan dan teknik pembelajaran 

disebut sebagai model pembelajaran. 

(Untari, 2020). Lalu Udin berpendapat, 

http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik dengan Model Introduction, Connection, 

Application, Reflection, dan Extension 

Sabli Mayana, Andi Susanto, Fitria Mardika 

 

141 https://jurnalfaktarbiyah.iainkediri.ac.id/index.php/factorm/ 

 

 

model pembelajaran mengarahkan 

pendidik dan perancang pembelajaran 

dalam penciptaan dan pelaksanaan 

kegiatan pembelajaran. (Magdalena et al., 

2021). Jadi dapat disimpulkan bahwa 

gambaran rencana yang dibuat sesuai 

dengan kaidah-kaidah yang dipergunakan 

dalam proses belajar mengajar disebut 

juga dengan model pembelajaran. 

Selain digunakan untuk proses 

pembelajaran, juga bisa membantu 

mengembangkan berbagai kemampuan, 

salah satunya pemecahan masalah 

matematis, yang merupakan dasar yang 

perlu dipunya dan dikuasai untuk mencapai 

tujuan, dan alat agar mampu berpikir 

analitis, kritis, logis, dan kreatif, sehingga 

dapat menumbuhkan pola pikir untuk 

memecahkan masalah. (Yahya & Yulia, 

2019). Memecahkan masalah juga disebut 

sebagai aktivitas intelektual dimana dapat 

menggunakan informasi yang ada untuk 

memecahkan masalah (Chaidir & 

Ramdhani, 2023).  

Menurut Andi Susanto dan Suzi 

Qorimah, pemecahan masalah adalah 

kemampuan meliputi menentukan 

kelengkapan data, mengembangkan 

model matematika, memilih dan 

menjalankan cara yang dipilih, 

mendeskripsikan hasil, dan memverifikasi 

kebenarannya (Susanto & Qorimah, 2020). 

Kemampuan pemecahan masalah ini amat 

utama karena dapat dipakai dalam 

berbagai situasi saat belajar matematika 

maupun penerapannya dalam ilmu-ilmu 

lain, yang juga berfungsi untuk 

menyelesaikan permasalahan nyata 

(Susanto & Syaveta, 2019).  

Ketika peserta didik dilatih 

memecahkan masalah, mereka juga 

mampu membuat keputusan karena 

mereka telah belajar mengumpulkan dan 

menganalisis materi yang berhubungan, 

dan menyadari dibutuhkan memeriksa 

hasilnya lagi (Lestari et al., 2020). Jadi dapat 

dikatakan kemampuan pemecahan 

masalah matematis begitu berarti dan 

semestinya dikembangkan oleh peserta 

didik di sekolah, karena dapat digunakan 

untuk kehidupan mereka nantinya di 

tengah masyarakat dalam menyelesaikan 

berbagai masalah yang akan dilalui dalam 

hidup yang sebenarnya. 

Namun bila diamati dari temuan 

observasi di SMP Negeri 5 Padang. 

Tepatnya ditemukan pada kelas IX.1 yang 

berjumlah 31 orang, kemampuan tersebut 

masih tergolong rendah. Tampak ketika 

pendidik menerapkan pembelajaran 

saintifik, hanya sekelompok peserta didik 

yang diketahui aktif. Di awal pembelajaran, 
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ketika pendidik  memberikan materi dan 

memperkenalkan  konsep yang ada 

hubungannya dengan kehidupan nyata, 

hanya beberapa yang merespon, yang ikut  

memberikan contoh lain tentang 

keterkaitan konsep materi dengan 

kehidupan sehari-hari. Akibatnya, mereka 

kehilangan minat dalam mempelajari 

materi. 

Berdasarkan wawancara dengan 

salah satu pendidik SMP Negeri 5 padang, 

beliau mengakui dalam proses 

pembelajaran jarang memberikan soal-soal  

pemecahan masalah, dikarenakan 

kekurangan waktu ketika ingin 

memberikannya sehingga berdampak 

pada peserta didik yang kurang memahami 

manfaat atau aplikasi dari materi 

pembelajaran tersebut dan juga belum 

biasa menghadapi soal pemecahan 

masalah. Akibatnya, mereka kesulitan 

untuk menjawab soalnya. 

Hal ini sesuai dengan temuan oleh 

Arjuna dan Lisa bahwasannya ketika 

peserta didik diberi soal pemecahan 

masalah rutin mereka mampu 

menyelesaikannya, tetapi jika muncul 

permasalahan yang non-rutin mereka 

kesulitan (Rambe & Afri, 2020). Untuk 

mengatasi masalah tersebut dapat 

diterapkan model pembelajaran ICARE. 

Carni, dkk  menyatakan bahwa 

model ICARE memberikan kesempatan 

mengaplikasikan konsep yang didapat dari 

proses pemecahan masalah matematika 

dan mengkonstruksi pengetahuannya 

sendiri, yang terdiri dari 5 tahapan yakni 

pengenalan, menghubungkan, 

mengaplikasikan, merefleksikan, dan 

kegiatan lanjutan (Carni et al., 2017). Model 

ini juga memiliki manfaat menerapkan 

yang telah dipelajari pada pembelajaran 

(Mufidah et al., 2020).  

Penelitian terdahulu mengenai ini, 

yang telah dilakukan oleh Ni Putu Meina 

Ayuningsih, dkk(2020), selanjutnya oleh 

Mufidah", dkk (2020). NOVELTY penelitian 

ini  dibandingkan dengan terdahulu 

terletak pada subjeknya yaitu peserta didik 

kelas IX menggunakan kurikulum 2013 dan 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis menjadi variabel terikatnya. 

METODE 

Jenis dan Desain Penelitian 

Jenis kuantitatif, metode Quasi 

Experiment (Sugiyono, 2015). Desain 

Randomized Control Group Only Design 

pada kelas eksperimen dan kontrol. 

Masing-masing kelas sampel diberi tes 

kemampuan pemecahan masalah di akhir 

pertemuan. Perhatikan Tabel 1 untuk 

melihat rancangannya.  
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Table 1 

Desain Penelitian 

Kelas Perlakuan Tes 

Eksperimen X T 

Kontrol Y T 

        (Suryabrata, 2008). 

Keterangan :  

X Model Pembelajaran Matematika 

menggunakan ICARE 

T Tes Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis 

Y Pembelajaran Saintifik 

 

Populasi dan Sampel 

Populasi peserta didik kelas IX SMP 

Negeri 5 Padang. Mengambil sampel 

dengan teknik Random Sampling 

didapatkan kelas eksperimen IX.7 dan kelas 

kontrolnya IX.3. 

Instrumen dan Teknik Pengumpulan 

Data  

Tes kemampuan pemecahan 

masalah matematis essay 5 soal dibagikan 

kepada peserta didik, lalu dikumpulkan jika 

telah selesai. Tes yang baik didapatkan 

dengan : 

1. Uji validitas  

Dianalisis menggunakan rumus 

Aiken V dengan interpretasi hasil 

sebagai berikut. 

 Jika Indeks Kesepakatan < 0,4 maka 

validitas rendah 

 Jika Indeks Kesepakatan 0,4 − 0,8  

maka validitas sedang 

 Jika Indeks Kesepakatan > 0,8 maka 

validitas tinggi 

(Retnawati, 2016) 

Hasil validitas dapat dilihat pada 

Tabel 2. Berdasarkan hasil analisis pada 

Tabel 2, kelima butir soal telah valid 

dengan tingkat validitas tinggi 

 

 

 

Table 2 

Hasil Uji Validitas 

No. Indeks Aiken V Validitas 

1 0,83 Tinggi 

2 0,92 Tinggi 

3 0,83 Tinggi 

4 1,00 Tinggi 

5 0,92 Tinggi 
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2. Melaksanakan uji coba  

3. Melakukan analisis 

a. Indeks kesukaran. 

Hasilnya disajikan pada Tabel 3. 

Terlihat pada Tabel 3, diperoleh 

bahwa soal nomor kelima soal 

berkriteria sedang dalam indeks 

kesukaran. 

 

b. Daya pembeda. 

Hasilnya dapat diamati Tabel 4. 

Terlihat dari Tabel 4 bahwa kelima 

soal memiliki daya beda dalam 

kategori signifikan 

Table 3 

Hasil Analisis Indeks Kesukaran Soal 

No. 𝑰𝒌(%) Keterangan 

1 59,77 Sedang 

2 67,97 Sedang 

3 51,17 Sedang 

4 46,48 Sedang 

5 43,36 Sedang 

 

Table 4 

Hasil Analisis Daya Pembeda Soal 

No. 𝑰𝒑 Keterangan 

1 2,58 Signifikam 

2 3,06 Signifikan 

3 4,67 Signifikan 

4 6,36 Signifikan 

5 16,10 Signifikan 

 

        . 

 

c. Reliabilitas soal.  

Untuk mencari reliabilitas 

digunakan rumus yaitu:  

𝑟11 = [
𝑛

𝑛−1
] [1 −

∑ 𝜎𝑏
2

𝜎𝑡
2 ]  dimana       

𝜎𝑏
2 =

∑ 𝑋𝑏
2−

(∑ 𝑥𝑏
2)

𝑁

𝑁
  dan 𝜎𝑡

2 =
𝑋𝑡

2−
(∑ 𝑥𝑡

2)

𝑁

𝑁
   

(Suharsimi, 2010) 

 

Dari hasil perhitungan 

diperoleh : 

     𝜎𝑡
2 =

𝑋𝑡
2−

(∑ 𝑥𝑡
2)

𝑁

𝑁
  = 267,34  

     Maka : 𝑟11 = (
𝑛

𝑛−1
) (1 −

∑ 𝜎𝑏
2

𝜎𝑡
2 ) = 0,80   

Untuk 𝑁 = 31, 𝑟11 = 0,80,  
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terletak di interval          0,80 ≤

  𝑟_11  <  1,00 sehingga disimpulkan 

reliabilitas sangat tinggi. 

Karena ketiganya sudah 

terpenuhi maka soal dapat dipakai dan 

tes dapat dilaksanakan.  

 

Teknik Analisis Data 

Langkah-langkah yang diperlukan 

yakni : 

1. Uji normalitas  

Berikut langkah-langkahnya 

dengan uji Liliefors: (Sudjana, 2005) 

a. Hitung rata-rata simpangan baku. 

Rumus : 

  �̅� =
∑ 𝑥𝑖

𝑛
 dan 𝑠𝑖 = √

𝑛 ∑ 𝑥𝑖
2−(𝑥𝑖)2

𝑛(𝑛−1)
 

b. Cari skor baku dan mentah dengan 

rumus :  

𝑍𝑖 =
𝑥𝑖 − �̅�

𝑆𝑖
 

c. Cari F(𝑧𝑖) melihat tabel Z 

d. Cari 𝑆(𝑧𝑖) =
banyak 𝑧1,𝑧2,𝑧3,..,𝑧𝑛 𝑦𝑎𝑛𝑔 ≤ 𝑧𝑖

𝑛
 

e. Cari selisih F(𝑍𝑖) dengan 𝑆(𝑍𝑖), 

kemudian tentukan harga mutlaknya.   

f. Maka diperoleh juga nilai 𝑧𝑖 , F(𝑍𝑖), 

𝑆(𝑧𝑖) dan    |𝐹(𝑍𝑖) − 𝑆(𝑍𝑖)| yang lain  

g. Ambil yang terbesar dari selisih harga 

mutlak tersebut dinyatakan 𝐿0.  

Bandingkan harga 𝐿0 dengan harga 

kritis 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 pada taraf kepercayaan 

95%. 

Kriteria pengujian : 

a) Jika 𝐿0 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, artinya sampel 

berdistribusi normal. 

b) Jika 𝐿0 ≥ 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, artinya sampel 

tidak berdistribusi normal. 

2. Uji Homogenitas Variansi  

Dengan uji-F didapatkan rumus : 

(Sudjana, 2005). 

  𝐹 =
𝑆1

2

𝑆2
2 

3. Uji Hipotesis  

Uji-t satu arah dapat digunakan 

untuk menguji hipotesis. Rumusnya 

yaitu sebagai berikut (Novianti et al., 

2020). 

t =
X1̅̅̅̅ −X2̅̅̅̅

S√
1

n1
+

1

n2

       dengan   S =

√
(n1−1)S1

2+(n2−1)S2
2

n1+n2−2
 

      

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil tes dalam penelitian ini bisa 

dilihat pada Tabel 5. Tabel 5 menunjukkan 

rata-rata indikator kelas eksperimen lebih 

tinggi daripada kontrol. Sejalan dengan ini, 

Ni Putu Rosma Dewi, dkk (2019) 

mengatakan bahwa pelaksanaan 

pembelajaran model ICARE meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah, karena 
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dibiasakan dan diberikan kesempatan 

mengerjakan persoalan kontekstual, pada 

hasil tes sudah melebihi KKM yang 

ditetapkan sekolah (Dewi et al., 2019).  

 

Table 5 

Nilai Rata-Rata Peserta Didik Setiap Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis 

No. Indikator 
Nilai Rata-Rata 

  

1 Memahami masalah 80,32 75,94 

2 Merencanakan penyelesian 88,06 87,81 

3 Melaksanakan penyelesaian 84,68 77,81 

4 Pengecekan Kembali 63,87 33,91 

 Rata-rata 79,23 68,87 

 

Untuk menyimpulkan data hasil tes 

tersebut, dapat dilakukan analisis statistik. 

Terlebih dahulu lakukan dua hal berikut.  

1. Uji Normalitas 

Berdasarkan perhitungan 

diperoleh. 

a. �̅�    =
∑ 𝒙𝒊

𝒏
= 79,23 

b.  𝑆𝑖  = √
𝑛 ∑ 𝑥𝑖

2−(∑ 𝑥)2

𝑛(𝑛−1)
    

      = 11,77   

c. 𝑍𝑖 =
𝑥𝑖−�̅�

𝑆𝑖
=

53−79,32

11,77
= −2,23 

d. 𝐹(𝑧𝑖)  = 𝐹(−2,23) = 0,0126 

e. 𝑆(𝑧𝑖) =
1

31
= 0,0322 

f. |𝐹(𝑍𝑖) − 𝑆(𝑍𝑖)| = 0,0196 

g. Diperoleh nilai 𝑧𝑖 , F(𝑍𝑖), 𝑆(𝑧𝑖) dan    

|𝐹(𝑍𝑖) − 𝑆(𝑍𝑖)| yang lain. 

𝐿0 = harga [(𝐹𝑧) − 𝑆(𝑧)] terbesar 

Maka didapatkan 

kesimpulannya, yaitu: 

 

Tabel 6.  

Hasil Uji Normalitas Sampel dengan Uji Liliefors 

No Kelas 𝑳𝟎 𝑳𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Kesimpulan    Keterangan 

1 Eksperimen 0,091 0,159 𝐿0 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Normal 

2 Kontrol 0,093 0,157 𝐿0 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Normal 

 

 

 

Berdasarkan Tabel 6 disimpulkan 

sampel normal.  

2. Uji Homogenitas 

Perhitungannya sebagai berikut. 

𝑆1
2 = 

𝑛 ∑ 𝑥1
2−(∑ 𝑥)2

𝑛(𝑛−1)
 

        = 138,42  

     𝑆2
2  =

𝑛 ∑ 𝑥2
2−(∑ 𝑥)2

𝑛(𝑛−1)
     

        = 201,00 
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𝐹 =
𝑆1

2

𝑆2
2 =

138,42

201,00
= 0,69  

Kriteria Pengujian : 

𝐻0 diterima jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

Nilai 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 pada taraf 𝛼 = 0,05 

dengan derajat kebebasannya (31-1,32-

1) adalah 1,83 maka 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  <  𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

yaitu (0,69) <  (1,83) dan 𝐻0 diterima. 

Jadi kesimpulannya sampel homogen.    

3. Uji Hipotesis 

Berikut perhitungannya. 

𝑥1̅̅ ̅ = 79,23  

𝑆1
2 = 138,42  

𝑛1 = 31  

𝑥2̅̅ ̅ = 68,87  

𝑆2
2 = 201,00  

𝑛2 = 32  

𝑡 =
𝑋1̅̅̅̅ −𝑋2̅̅̅̅

𝑆√
1

𝑛1
+

1

𝑛2

 = 3,16        

Dimana 𝑠 dapat diperoleh 

menggunakan rumus :  

𝑆2 =
(𝑛1−1)𝑆1

2+(𝑛2−1)𝑆2
2

𝑛1+𝑛2−2
= 170,22        𝑆 =

13,04  

𝛼 = 0,05 dan          

𝑑𝑓 = 𝑛1 + 𝑛2 − 2 = 31 + 32 − 2 = 61  

didapatkan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 3,16 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 =

1,99 taraf kepercayaan 95%. 

Dikarenakan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔(3,16) > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙(1,99) 

maka 𝐻0 ditolak dan 𝐻1 diterima. 

 

Bagian selanjutnya merinci 

indikator kemampuan pemecahan masalah 

matematis dengan langkah-langkah model 

ICARE. 

a. Indikator Memahami Masalah 

Diartikan dapat mengatur objek-

objek yang belum    diatur    dengan    

baik (Wulan & Anggraini, 2019). 

Berdasarkan hasil penelitian, terlihat 

indikator memahami masalah kelas 

eksperimen lebih tinggi. 

Dikarenakan pada tahap 

Introduction yaitu pendahuluan, 

pendidik memunculkan pengetahuan 

awal mengenai materi yang akan 

dipelajari selanjutnya mencatat poin-

poin yang disampaikan, selanjutnya 

peserta didik mengajukan pertanyaan 

dari apa yang kurang dimengerti. 

Interaksi  tanya jawab inilah yang bisa 

menuntun mereka memahami 

permasalahan yang akan 

diselesaikannya. Pada tahapan ini 

indikator memahami masalah 

meningkat.  

Pada kelas kontrol indikator ini lebih 

rendah dikarenakan mereka hanya 

mendapat penjelasan dari pendidik saja, 

dan juga tidak dibiasakan untuk 

membangun pengetahuannya sendiri 

yang seharusnya membantu dalam 

memahami masalah. Hanya satu atau 

dua orang yang mau bertanya ketika 
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diberi pilihan untuk melakukannya 

karena mereka hanya ingin 

mendengarkan apa yang dijelaskan 

pendidik.  

b. Indikator merencanakan penyelesaian 

Indikator merencanakan 

penyelesaian terlihat ketika peserta didik 

menentukan model matematis dari 

suatu masalah dan menyelesaikannya 

(Alghadari, 2016). Berdasarkan hasil 

penelitian, terlihat indikator 

merencanakan penyelesaian kelas 

eksperimen lebih tinggi. Dikarenakan 

pada tahap Connection yaitu tahap 

menghubungkan, pendidik 

mengingatkan mengenai yang sudah 

diajarkan dan menghubungkannya 

dengan yang akan dipelajari.  

Kegiatan inilah yang dapat 

menghubungkan peserta didik untuk 

menemukan rencana penyelesaian apa 

yang tepat dari soal yang diberikan. Hal 

inilah yang bisa membantu mereka 

dalam peningkatan indikator 

merencanakan penyelesaian masalah. 

Untuk indikator merencanakan 

penyelesaian kelas kontrol lebih rendah 

daripada eksperimen karena pada kelas 

kontrol ketika diingatkan kembali 

mengenai konsep materi sebelumnya, 

mereka kurang memperhatikan dan 

menganggap bahwa hal tersebut tidak 

perlu dipelajari lagi karena sudah 

dipelajari sebelumnya.  

c. Indikator melaksanakan rencana 

penyelesaian. 

Indikator ini muncul ketika 

peserta didik memilih dan 

mengkonstruksi solusi yang mencakup 

kemampuan untuk menghasilkan 

banyak kemungkinan cara yang dapat 

digunakan (Chotima et al., 2019). Dari 

hasil penelitian, terlihat bahwa indikator 

melaksanakan rencana penyelesaian 

kelas eksperimen lebih tinggi. 

Dikarenakan pada tahapan Application 

yaitu penerapan dan Extension yaitu 

latihan lanjutan.  

Pada tahap ini, mereka telah 

terbiasa menyelesaikan soal-soal pada 

LKPD berbentuk pemecahan masalah. 

Peserta didik dapat berdiskusi dengan 

anggota kelompoknya, bila ada kendala 

dalam menyelesaikan masalahnya  

peserta didik dapat mendiskusikannya 

bersama untuk mendapatkan solusi 

yang tepat. Peserta didik juga diberikan 

latihan individu digunakan sebagai 

penguat pemahaman. Dengan ini 

meningkatnya indikator melaksanakan 

rencana penyelesaian masalah. 

Di kelas kontrol, indikator 

melaksanakan rencana penyelesaian 

lebih rendah dikarenakan peserta didik 
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tidak mengerjakan latihan secara 

berkelompok melainkan dikerjakan 

sendiri. Oleh karena itu jika terkenda 

dalam menyelesaikan jawaban, peserta 

didik malas melanjutkannya.  

d. Indikator pengecekan kembali  

Indikator pengecekan kembali 

dapat dilihat pada saat peserta didik 

berusaha  memeriksa  ulang  dan  

meninjau secara menyeluruh setiap 

tahap dari solusi yang mereka buat 

(Indarwati et al., 2014). Indikator ini 

dalam model ICARE dapat dilihat pada 

tahap Reflection yaitu pendidik 

membimbing peserta didik mengulang 

dan mengecek kembali proses yang 

sudah dilakukan.  

Dengan memeriksa kembali 

solusi tersebut, hal itulah yang dapat 

membantu mereka lebih memahami 

yang telah dipelajari. Beberapa dari 

mereka tampak terlibat mengajukan 

berbagai solusi selama presentasi 

kelompok, perbedaan pendapat serta 

hasil masing-masing kelompok inilah 

yang menyebabkan diskusi antar 

kelompok. 

Hal yang demikian dapat 

menghasilkan situasi belajar yang lebih 

hidup dan semangat, mengajarkan 

peserta didik bagaimana 

mengemukakan pendapatnya. Jikalau 

kelas secara keseluruhan menemui 

kesulitan, maka pendidik mengajak 

peserta didik memeriksa langkah-

langkah penyelesaian dan jawaban akhir 

yang mereka dapatkan secara bersama-

sama. Hal ini dapat membantu dalam 

meningkatkan indikator pengecekan 

kembali. 

Untuk indikator pengecekan 

kembali kelas kontrol lebih rendah 

daripada eksperimen karena pada kelas 

kontrol tidak memeriksa kembali proses 

yang telah dilakukan dan solusi 

didapatkan. Peserta didik menganggap 

jika soal telah selesai dikerjakan dan 

hasilnya sudah didapatkan maka proses 

pengerjaan soal juga telah selesai tanpa 

perlu mengejek hasil tersebut benar atau 

salah. 

Berbeda dengan dialami kelas 

kontrol. Peserta didik tidak menemukan 

pengalaman belajar seperti yang dirasakan 

kelas eksperimen. Kelas menerapkan 

pembelajaran saintifik, peserta didik secara 

umum mendengarkan penjelasan dari 

pendidik, memperhatikan pendidik dan 

mencatat apa yang disajikan pendidik. 

Pendidik juga meminta mereka untuk 

membaca kembali dan memahami 

mengenai yang telah dicatat kemudian 
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mengerjakan soal-soal latihan yang 

diberikan, serta diberikan waktu bertanya. 

Walaupun telah diberikan kesempatan 

namun sedikit sekali diantara mereka 

mengeluarkan pertanyaannya pada setiap 

pertemuan.  

Hasil ini juga cocok dengan yang 

dilakukan oleh Hapsari, model 

pembelajaran ICARE efektif dan 

bermanfaat, hasil belajarnya meningkat 

18,5% (Hapsari et al., 2019). Selanjutnya 

Hadi menyimpulkan bahwa dengan 

menerapkan model ini, hasil belajarnya  

meningkat (Hadi, 2022).  

KESIMPULAN 

Disimpulkan dengan menerapkan 

model pembelajaran ICARE kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta 

didik lebih tinggi daripada pembelajaran 

saintifik. Bagi peneliti yang tertarik 

menerapkan model pembelajaran ICARE 

sebagai pengganti atau solusi lain dalam 

pembelajaran hendaknya lebih 

mengembangkannya, misalnya 

menggunakan LKPD berbasis matematika 

realistik atau media pembelajaran seperti 

geogebra, dan lainnya.  Disarankan juga 

agar peneliti menggunakan sampel yang 

lebih besar dan cakupan materi 

pembelajaran yang lebih luas untuk menilai 

kemampuan matematis lainnya, serta 

kemampuan peserta didik di mata pelajaran  

lain. Jika ini dilakukan, peneliti akan dapat 

mengetahui keterkaitan model ini dalam 

pembelajaran secara lebih mendalam. 
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