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Keywords ABSTRACT
Membaca, Menulis, Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui (1) apakah terdapat
Membuktikan, perbedaan kemampuan membaca, menulis, membuktikan, dan
Menyelesaikan masalah, menyelesaikan masalah kesebangunan dua segitiga antara siswa
Kesebangunan, Jenis laki-laki dan perempuan (2) bagaimana perbedaan kemampuan
kelamin membaca, menulis, membuktikan, dan menyelesaikan masalah

kesebangunan dua segitiga antara siswa laki-laki dan perempuan.
Jenis penelitian ini adalah mixed method. Populasi ini adalah seluruh
siswa kelas X MIPA SMA Negeri 20 Surabaya, sampel penelelitian ini
adalah kelas X MIPA 6 yang terdiri dari 18 siswa laki-laki dan 10 siswa
perempuan, dan subjek penelitian ini ada 4 siswa yaitu, siswa laki-laki
berkemampuan tinggi, siswa perempuan berkemampuan tinggi,
siswa laki-laki berkemampuan rendah, dan siswa perempuan
berkemampuan rendah. Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1)
tidak ada perbedaan rata-rata niai kemampuan membaca dan
menulis siswa laki-laki dan perempuan, ada perbedaan rata-rata nilai
kemampuan membuktikan siswa laki-laki dan perempuan, dan tidak
ada perbedaan rata-rata nilai kemampuan menyelesaikan masalah
(2) Siswa yang mampu melakukan langkah-langkah pembuktian
cenderung lebih baik dalam menyelesaikan masalah kesebangunan.

Reading, writing, This study aims to determine (1) whether there are differences in the
proving, problem reading, writing, prooing ability on solving triangle similarity between
male and female students (2) how are the differences in the reading
writing, and proving ability on solving triangles similarity between
male and female students. The type of this study is mixed method.
The population is all students of X MIPA SMA Negeri 20 Surabaya,
the sample of this study is X MIPA-6 which consists of 18 male and
10 female students, and the subjects of this study were 4 students,
namely, high ability male students, female students with high
abilities, male students with low abilities, and female students with
low abilities. The results showed that (1) there was no difference in
the average scores of male and female students’ reading and writing
abilities, there was a difference in the average scores of male and
female students’ proving abilities, and there was no difference in the
average scores for the ability on solving problem (2) students who

solving, similarity, sex
difference
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were able to do some proving steps tend to be better at solving

similarity problems.

PENDAHULUAN

Praktik pembelajaran matematika di
tingkat dasar tidak lepas dari aktivitas
membaca dan menulis, salah satunya
membaca tugas matematika yang diberikan
oleh guru kemudian menuliskannya di buku
tulis. Aktivitas membaca ini merupakan
salah satu elemen penting dalam
pembelajaran matematika. Pada tingkat
sekolah menengah pertama (SMP), selain
aktivitas membaca dan menulis, mulai
diajarkan pembuktian. Setiawan (2020)
menjelaskan bahwa kurikulum di Indonesia
telah membelajarkan pembuktian dan bukti
kepada siswa SMP. Pembuktian mulai
diajarkan di kelas 9 SMP pada materi
kesebangunan dan kekongruenan bangun
datar. Selain itu, dapat dilihat juga dari
buku-buku  kurikulum 2013  yang
membahas tentang pembuktian. Jadi,
beberapa aktivitas di dalam pembelajaran
matematika adalah membaca, menulis, dan
membuktikan.

Osterholm  (2006)

menyatakan

membaca teks matematika adalah bagian

https://jurnalfaktarbiyah.iainkediri.ac.id/index.php/factorm/
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dari pembelajaran. Proses membaca punya
andil terhadap pemahaman tentang
bagaimana dan apa yang mampu dan tidak
mampu dipelajari oleh siswa melalui teks
matematika. Selain membaca, Pugalee
(2015) mengemukakan bahwa menulis
membantu siswa mengembangkan
kemampuan berpikir kritis serta
kemampuan untuk menghubungkan ide
baru dengan pengetahuan sebelumnya
yang relevan.

National Council of Teachers of
Mathematics (dalam Adu-Gyamfi, Bossé, &
Faulconer, 2010) menyatakan bahwa
membaca dan menulis merupakan bagian
integral dari pendidikan matematika.
Membaca dan menulis adalah komponen
penting dalam

mengembangkan

penalaran, komunikasi, dan  koneksi
matematis. Hal ini didasari karena
membaca dan menulis mengharuskan
adanya ekspresi verbal, ekspresi bilangan,
ekspresi simbolik, dan representasi grafis.

Ketika siswa diberikan soal atau masalah
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matematika di kelas, membaca dan menulis
merupakan sarana menggali dan menerima
informasi.

Bukti dan pembuktian di dalam
pembelajaran matematika adalah hal yang
penting untuk menentukan kebenaran
suatu argumen atau pernyataan. Dalam
pembelajaran matematika guru dan siswa
diharapkan  bisa  menemukan  dan
mengkonstruksi  bukti. Setelah  bukti
didapatkan, guru dan siswa perlu
mengomunikasikan bukti tersebut kepada
orang lain

menggunakan  bahasa

matematika. = Sebagaimana  dijelaskan
Hanna (2020) dan Stylianides (2016) bahwa
bukti menempati posisi penting dalam
matematika.

Pernyataan-pernyataan di  atas
menunjukkan bahwa kemampuan
membaca, menulis, dan membuktikan
ketiganya  saling  berkaitan  dalam

pembelajaran  matematika.  Ketiganya
memiliki andil terhadap pemahaman siswa
tentang bagaimana dan apa yang bisa
dipahami  dari  matematika.  Ketiga
kemampuan tersebut dapat membantu

siswa dalam menyelesaikan masalah

matematika.
Seseorang yang  mempelajari
geometri mampu mengembangkan

penalaran logis dan berpikir deduktif
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(Singhal, Henz, & McGee, 2014). Serin
(2018) menyatakan bahwa pentingnya
geometri untuk dipelajari adalah geometri
memiliki  kontribusi  penting  dalam
mengembangkan kemampuan berpikir
kritis dan memecahkan masalah, geometri
adalah alat yang mampu membuat siswa
bersenang-senang dan mencintai
matematika, contoh siswa dapat bermain
game  menggunakan  bentuk-bentuk
geometri melalui kegiatan menggunting,
menempel, memutar, memindahkan, dan
simetri. Biber (2020) menyatakan 44% siswa
berhasil menyelesaikan masalah
kesebangunan dengan baik. Seago et al,
(2013) menyatakan hanya 1% siswa kelas
delapan yang mampu menyelesaikan
masalah kesebangunan dua segitiga siku-
siku. Sementara itu, Poon & Wong, (2017)
mengemukakan bahwa siswa mampu
menentukan  panjang  sisi  segitiga
sebangun yang terpisah, tetapi kesulitan
saat menentukan panjang sisi segitiga yang
bertumpuk (overlap). Sehingga, dapat
dikatakan bahwa kemampuan siswa dalam
menyelesaikan masalah kesebangunan
segitiga berbeda-beda. Di sini, tidak
disebutkan jenis kelamin siswa yang
mampu menyelesaikan masalah tersebut

entah itu laki-laki atau perempuan.
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Susanah (2017) menyatakan bahwa

tiap-tiap  jenis  kelamin  mempunyai
perbedaan dan keunggulan pada aspek-
aspek yang dibutuhkan dalam
menyelesaikan tugas yang diberikan.
Disebutkan bahwa perbedaan fisik antara
otak laki-laki dan perempuan
menyebabkan adanya perbedaan
pemrosesan kognitif. Laki-laki cenderung
menyelesaikan tugas secara cepat dan
menggunakan berbagai strategi akan tetapi
memproses informasi secara terbatas
sedangkan perempuan hati-hati dalam
menjawab dan membutuhkan waktu cukup
lama akan tetapi memproses informasi
lebih rinci. Di sisi lain, perempuan lebih
unggul dalam ketepatan, ketelitian; laki-laki
lebih unggul dalam penalaran logis akan
tetapi cenderung terburu-buru. Susanah
(2015) mencontohkan dalam membuktikan
teorema antara laki-laki dan perempuan
cenderung memiliki struktur penalaran
yang sama, tetapi laki-laki lebih detail
daripada perempuan karena perempuan
hanya mengilustrasikan dengan gambar.
Berdasarkan penjelasan-penjelasan
di atas, tujuan penelitian adalah untuk
mengetahui apakah ada perbedaan
kemampuan membaca, menulis, dan
membuktikan antara siswa laki-laki dan

perempuan kemudian mendeskripsikan

bagaimana perbedaanya.

Membaca adalah proses aktif di
mana pengetahuan bahasa digunakan
untuk mengkonstruksi interpretasi teks dari
masalah tertentu yang dibaca (Shepherd &
Sande, 2014; Shepherd, Selden, & Selden,
2009). Avalos et al., (2015) mencontohkan
pengetahuan yang dimaksud antara lain
membaca mendalam konsep pelajaran,
membuat koneksi antar masalah, aplikasi
dunia nyata. Ketika seseorang membaca
teks, ia memiliki kemampuan membaca.
Secara umum, menurut (Woolley, 2011),
kemampuan membaca adalah proses
membuat makna dari sebuah teks dengan
tujuan agar mendapatkan pemahaman dari
keseluruhan teks.

Avalos et al, (2015) dan Barton et
al., (2002) menyatakan bahwa membaca
matematika memerlukan  kemampuan
membaca khusus. Maksud kemampuan
membaca khusus ialah kemampuan yang
mungkin belum digunakan dalam mata
pelajaran lain. Kemampuan ini yang
memungkinkan siswa menguraikan dan
memahami angka-angka, tanda, simbol,
dan grafik dalam matematika. Siswa juga
membaca teks dengan cara yang kurang
familiar, tidak hanya membaca dari kiri ke
kanan, tapi juga membaca kanan ke kiri,
contohnya garis bilangan; membaca dari
atas ke bawah seperti tabel, dan bahkan

membaca diagonal yang berupa grafik.
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Woolley (2011) menyatakan kemampuan
membaca ini bertujuan untuk memperoleh
pemahaman menyeluruh tentang apa yang
dijelaskan di dalam teks dari pada untuk
mendapatkan makna dari kata atau kalimat
tertentu.

Menulis adalah proses aktif dari
pembentukan pemahaman, yang
mengarahkan  siswa untuk  berpikir,
mengajukan pertanyaan, menyusun dan
menjelaskan penalaran mereka (Freeman,
Higgins, & Horney, 2016). Kegiatan yang
dilakukan dalam proses aktif tersebut
adalah menyusun kumpulan simbol yang
mengandung makna, dan makna tersebut
bergantung pada konteks yang dibahas
(Seo, 2015). Bukan hanya menyusun
kumpulan simbol, tetapi juga termasuk
kata, grafik, dan gambar (Freeman et al.,
2016). Proses aktif tersebut membentuk
bahasa yang menjadi sarana siswa
mengomunikasikan ide, pemikiran,
perasaan, dan pengetahuan (Hebert &
Powell, 2016) tentang ide-ide dan informasi
yang mereka peroleh melalui membaca,
mendengarkan atau melihat sesuatu
(Peterson & Rochwerger, 2006).

Di kelas matematika, menulis
membantu siswa belajar karena memberi
mereka kesempatan untuk melihat kembali

bagaimana pengalaman mereka saat
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memecahkan masalah dan memungkinkan
mereka untuk menafsirkan, mengklarifikasi,
dan merefleksikan pengalaman-
pengalaman tersebut (King, Raposo, &
Gimenez, 2016). Menulis dapat membantu
siswa mengembangkan  keterampilan
menyelesaikan masalah (Bicer, Capraro, &
Capraro, 2013). Menulis menjadi metode
yang lebih berguna untuk
mengomunikasikan matematika (Hebert &
Powell, 2016). Menulis dalam belajar
matematika disebut menulis matematika,
yaitu kombinasi dari matematika dan
menulis (Hebert & Powell, 2016).

Bukti, pembuktian, dan penalaran
deduktif merupakan inti matematika dan
harus menjadi salah satu elemen inti dalam
pembelajaran matematika di setiap jenjang
sekolah (Bleiler-Baxter & Pair, 2017; Knuth,
Zaslavsky, & Ellis, 2019; NCTM, 2000; Yackel
& Hanna, 2003). Pembuktian sudah masuk
dalam kurikulum di beberapa negara
(AMTE, 2017; CCSSO, 2010). Pembuktian

idealnya bisa diajarkan kepada siswa sedini

mungkin atau setara siswa SD karena

pembuktian berfungsi menjelaskan,
memverifikasi, mengembangkan
keterampilan dalam matematika

(Handayani et al., 2022; Otten, Males, &
Gilbertson, 2014; Zhang & Qi, 2019). Untuk
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lebih jelasnya tentang pembuktian, berikut
penjelasan lebih rincinya.

Konsep pembuktian dalam
matematika  pada  dasarnya = mulai
dikenalkan dalam jenjang sekolah dasar.
Konsep ini tidak diajarkan secara eksplisit,
tetapi siswa sudah dilatih untuk bernalar
dan berargumen logis terhadap suatu
permasalahan (Maharani, 2019). Pada
jenjang SD dan SMP, siswa hanya mengerti
tentang istilah bukti dan pembuktian yang
banyak ditunjukkan dalam matematika
tetapi mereka tidak memahami bagaimana
bukti dan pembuktian tersebut. Meskipun
konsep pembuktian siswa masih rendah,
tetapi cukup ~memberikan gambaran
penalaran dalam suatu pembuktian.
Selanjutnya, mereka percaya bahwa
kebenaran suatu pernyataan memerlukan
pembuktian.

Bukti menurut Kamus Besar Bahasa
Indonesia (KBBI) daring adalah sesuatu
yang menyatakan kebenaran  suatu
peristiwa;  keterangan nyata; tanda;
sedangkan pembuktian adalah proses, cara,
perbuatan membuktikan. Menurut Garnier
& Taylor (1996) dan Giler, Ozdemir, &
Dikici (2012) bukti adalah sesuatu untuk
menjelaskan keakuratan atau
ketidaksesuaian sebuah keputusan,

pernyataan atau hasil disertai alasan logis

yang cukup. Sengil & Glner (2014)

menyatakan bahwa bukti memberikan
kepastian akan kebenaran informasi
matematika dan aktivitas dasar dalam
membuat dan memahami matematika.

Selanjutnya, bukti merupakan aspek
penting kegiatan berpikir manusia dalam
matematika formal dan matematika
sebagai ilmu pengetahuan (Reid, 2011;
Vinner, 1977). Olsker menambahkan bahwa
pembuktian  matematika merupakan
sekumpulan langkah-langkah yang dibuat
secara eksplisit yang mengarah pada
kesimpulan yang diinginkan (Olsker, 2011).
Dalam hal ini, bukti dapat memberikan
sebuah kejelasan dan kepastian akan
kebenaran suatu pernyataan.

Menurut Cuaprioarua (2015) “a
problem is a question or a difficulty that
needs to be solved”. Secara umum masalah
merupakan pertanyaan atau kesukaran
yang harus diselesaikan. Maknanya adalah,
ketika siswa sedang menghadapi masalah,
siswa diminta untuk bereaksi, bertindak
dengan cara tertentu untuk menemukan
solusi dari masalah tersebut dengan
menggunakan pengetahuan yang ia miliki.
Kemudian, Lester (dalam Kaur & Har, 2009)
dan NCTM (dalam Bossé, Lee, Swinson, &
Faulconer, 2010) menjelaskan bahwa
masalah matematika adalah sebuah tugas
di mana siswa harus mencari solusi yang

belum diketahui dan ia tidak memiliki
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prosedur yang menjamin solusi tersebut.
Penyelesaian masalah matematika terjadi
apabila tugas atau masalah yang diberikan
merupakan sebuah rintangan. Jadi, masalah
matematika adalah sebuah tugas atau
pertanyaan berkaitan dengan matematika
yang solusinya dicari menggunakan
pengetahuan seseorang.

Penyelesaian masalah  (problem
solving) muncul hampir di semua aspek
kehidupan manusia (Akinmola, 2014;
Santos-Trigo, 2019) termasuk matematika.
Pembelajaran matematika kurikulum 2013
bertumpu pada penyelesaian masalah
(Karimah, Kusmayadi, & Pramudya, 2018).
Sejarah mencatat penyelesaian masalah
sudah muncul sejak zaman Yunani kuno
yang mencakup masalah geometri klasik
(Santos-Trigo, 2019). Dalam pembelajaran
matematika, problem solving menjadi
pusat, sehingga guru harus mampu
mengantarkan siswa menyelesaikan

masalah dengan menggunakan
kemampuannya (Akinmola, 2014) terutama
masalah sehari-hari (Phonapichat,
Wongwanich, & Sujiva, 2014). Penelitian ini
berfokus pada materi kesebangunan dua
segitiga yang tidak bisa lepas dari geometri.

Membaca adalah tahap awal
seseorang mengkonstruk interpretasi teks

dari suatu masalah yang ia baca (Shepherd
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& Sande, 2014; Shepherd et al, 2009)
dengan maksud memperoleh makna
keseluruhan dari teks (Woolley, 2011)
berupa pengetahuan (Wallace & Clark,
2005). Pengetahuan tersebut merupakan
sebuah cara mencari solusi dari masalah
yang dihadapi. Selain membaca, dalam
menyelesaikan suatu masalah, menulis
turut ambil bagian. Bicer et al, (2013)
menyatakan menulis dapat membantu
siswa mengembangkan  keterampilan
menyelesaikan masalah. Hal ini dikarenakan
menulis memacu seseorang berpikir kritis,
merefleksikan pengalaman (King et al.,
2016), memberikan dampak positif
terhadap prestasi siswa (Cooper, 2012),
pemahaman konseptual, pengetahuan
prosedural, dan komunikasi matematis
(Teuscher, Kulinna, & Crooker, 2015). Dalam
membuktikan, Stylianides, Bieda, & Morselli
(2016) menyatakan ada sedikit kontribusi
pembuktian dalam menyelesaikan masalah.

Berdasarkan, beberapa pernyataan di atas,

peneliti menduga bahwa ada hubungan

antara membaca, menulis, dan
membuktikan  dengan  menyelesaikan
masalah.
METODE

Jenis penelitian ini adalah mixed

method. Populasi dalam penelitian ini
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adalah semua siswa kelas X SMA Negeri 20
Surabaya. Sampel penelitian ini adalah
kelas X MIPA-6. Dari sampel yang telah
ditentukan, dipilih dua siswa laki-laki
masing-masing berkemampuan tinggi dan
rendah dan dipilih dua siswa perempuan
masing-masing berkemampuan tinggi dan
rendah  sebagai  subjek  penelitian.
Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri
20 Surabaya pada semester Il tahun ajaran
2021/2022. Teknik pengumpulan data

kuantitatif menggunakan instrumen tes

dan teknik pengumpulan data kualitatif

penelitian yang dikategorikan ke dalam
tinggi, sedang, dan rendah. Kemudian
dipilih dua subjek laki-laki berkemampuan
tinggi dan dua subjek perempuan
berkemampuan rendah. Sedangkan
wawancara dilakukan untuk mengetahui
lebih dalam tentang penjelasan dan
langkah-langkah subjek dalam
menyelesaikan tes kesebangunan dua
segitiga (T4). Teknik analisis data kuantitatif
yang digunakan adalah /ndependent

sample t test sedangkan wuntuk data

kualitatif adalah reduksi data, penyajian

menggunakan instrumen pedoman data, kemudian penarikan kesimpulan.

wawancara.

Instrumen tes membaca (T1), HASIL DAN PEMBAHASAN

menulis (T2), dan membuktikan (T3) Berdasarkan hasil T1, T2, dan T3

digunakan  untuk  pemilihan  subjek didapatkan subjek penelitian, pada Tabel 1.

Tabel 1 Data Subjek Penelitian

. . . Nilai Kategori subjek
Nama Jenis Kelamin Kode Subjek M T2 13
MAWG L SLT 63 80 37 Kemampuan Tinggi
AWYS L SLR 27 45 12 Kemampuan Rendah
NHAP P SPT 74 67 49 Kemampuan Tinggi
HHN P SPR 33 43 12 Kemampuan Rendah
Hasil uji t independen T1 diperoleh siswa laki-laki dan perempuan. Dalam

Sig.= 0,603> a = 0,05 artinya tidak ada
perbedaan rata-rata nilai kemampuan
membaca siswa laki-laki dan perempuan.
Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian Larwin (2010) yang menyatakan
bahwa tidak ada perbedaan signifikan nilai

rata-rata kemampuan membaca antara

penelitian ini baik siswa laki-laki maupun
perempuan tidak ada yang lebih superior
dalam membaca materi kesebangunan.
Siswa laki-laki dan perempuan bisa
membangun pengetahuan (Wallace &
Clark, 2005) masing-masing dari berbagai

sumber yang mereka baca dengan
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menggunakan berbagai strategi
memahami teks matematika. Siswa dalam
menjawab soal menavigasi hubungan
antarkata, bilangan, dan simbol (Adams,
2003). Larwin menambahkan bahwa
kemampuan membaca adalah predictor
terkuat hasil belajar matematika. Hasil
belajar matematika dapat dilihat sebagai
penyelesaian masalah. Osterholm (2006)
menyatakan bahwa salah satu hasil dari
membaca matematika adalah penyelesaian
masalah (problem solving).

Hasil uji t independen T2 diperoleh
Sig.= 0,123> a = 0,05 artinya tidak ada
perbedaan rata-rata nilai kemampuan
menulis siswa laki-laki dan perempuan. Jadi
dapat disimpulkan bahwa baik siswa laki-
laki ~ maupun  perempuan  memiliki
kemampuan menulis materi kesebangunan
yang tidak berbeda signifikan. Hasil uji
tersebut menunjukkan bahwa siswa laki-
laki dan perempuan sama-sama
menjelaskan ide-ide secara tertulis (Bicer et
al., 2013; Burns, 2004). Dari jawaban tertulis
yang diberikan, siswa laki-laki dan
perempuan mengatur dan merefleksikan
ide-ide mereka (Pugalee, 2004). Refleksi ini
terlihat dari beberapa siswa yang beberapa
kali mencoba menjelaskan secara verbal

apa yang mereka tulis saat diwawancara

dan menyadari ada beberapa langkah yang
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kurang tepat. Setelah mereka tahu bahwa
ada langkah yang kurang tepat, terlihat
gestur dan ekspresi mereka bahwa mereka
sudah mengetahui dan paham makna dari
apa yang mereka tulis (Quealy, 2014).
Ketika siswa selesai diwawancara, siswa
laki-laki dan perempuan menunjukkan
berbagai ekspresi verbal yang menandakan
bahwa siswa-siswa benar-benar belajar dan
memahami apa yang mereka pelajari,
termasuk menulis.

Sama halnya dengan membaca,
siswa yang memiliki kemampuan menulis
matematika  baik,  terampil  dalam
menyelesaikan masalah (Bicer et al., 2013)
dalam hal ini masalah kesebangunan dua
segitiga melibatkan pembuktian dan
perhitungan. Freitag (1997) menyatakan
bahwa siswa-siswa yang membuat catatan
kecil adalah pembaca aktif. Dengan catatan
tersebut  siswa dapat memperoleh
pengetahuan baru berdasarkan apa yang
telah mereka alami. Mendukung Freitag,
(Graham, 2020) menyatakan bahwa apa
yang sudah siswa pelajari dari membaca
bisa digunakan dalam menulis begitu pula
sebaliknya. Siswa memperoleh
pengetahuan dari tiga tahapan proses yang
dilalui yaitu membaca, menulis, dan

membaca yang kemudian pengetahuan ini

digunakan untuk menyelesaikan masalah.
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Hasil uji t independen diperoleh
hasil Sig.= 0,029< a = 0,05 artinya ada
perbedaan rata-rata nilai kemampuan
membuktikan siswa laki-laki dan
perempuan. Jadi dapat disimpulkan bahwa
siswa laki-laki dan perempuan memiliki
kemampuan membuktikan yang berbeda.

Menurut Susanah (2015) laki-laki
lebih detail dalam penalaran dari pada
perempuan. Perbedaan ini didukung oleh
Lincoln dalam Blakemore, Berenbaum, &
Liben (2009) dan Rokhima, Kusmayadi, &
Fitriana (2019) yang menyatakan bahwa
kemampuan laki-laki dalam penalaran lebih
baik dari pada perempuan. Menurut Sengdl
& Guner (2014) siswa perempuan lebih
banyak menggunakan skema empiris
sedangkan siswa laki-laki menggunakan
skema analitis dalam membuktikan. Puloo,
Juniati, & Wijayanti (2018) menjelaskan
bahwa salah satu sumber kognitif
dipengaruhi oleh faktor biologis, yaitu laki-
laki dan perempuan. Menurut Rokhima et
al, (2019) siswa laki-laki berpikir lebih
fleksibel sedangkan siswa perempuan
cenderung mengikuti strategi  secara
berurutan.

Dari hasil uji t independen T4
diperoleh Sig.= 0,304> a = 0,05,
artinya tidak ada perbedaan rata-rata nilai
kemampuan menyelesaikan masalah siswa

laki-laki dan perempuan. Jadi dapat

https://jurnalfaktarbiyah.iainkediri.ac.id/index.php/factorm/ @

disimpulkan bahwa baik siswa laki-laki
maupun perempuan memiliki kemampuan
menyelesaikan  masalah yang sama.
Penyelesaian masalah dalam penelitian ini
melibatkan pembuktian dua segitiga
sebangun dan juga perhitungannya yang
mencakup panjang sisi dan sudut segitiga.
Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian Timayi, Bolaji, & Kajuru (2015)
yang menyatakan bahwa tidak ada
perbedaan yang signifikan antara laki-laki
dan perempuan dalam menyelesaikan
masalah geometri. Masalah geometri yang
dimaksud dalam penelitian ini mencakup
sudut dan juga segitiga. Siswa laki-laki dan
perempuan menggunakan deskripsi teks
untuk menjelaskan apa yang mereka
pahami ke dalam bentuk tulisan dengan
bahasa sendiri. Kemampuan penyelesaian
masalah siswa laki-laki dan perempuan
tidak terlepas dari pengetahuan dan
pengalaman yang telah didapatkan dari
aktivitas membaca dan menulis
sebagaimana dipaparkan di atas.

Tiga dari empat subjek penelitian
sudah mampu menggunakan strategi
perbandingan untuk menyelesaikan
masalah yang diberikan (Cox & Lo, 2014).
Namun, hanya subjek  perempuan
berkemampuan rendah (SPR) saja yang

tidak menggunakan perbandingan. Siswa

laki-laki dan perempuan menggunakan
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hubungan numerik (Cox & Lo, 2014)
perbandingan panjang sisi segitiga. Subjek
laki-laki berkemampuan tinggi (SLT) dan
subjek laki-laki berkemampuan rendah
(SLR) menggunakan perbandingan within
triangle, sedangkan subjek perempuan
berkemampuan tinggi (SPT) menggunakan
perbandingan across triangle (Seago et al,,
2013). Pada perbandingan within triangle,
subjek laki-laki berkemampuan tinggi (SLT)

dan subjek laki-laki berkemampuan rendah

(SLR) sama-sama menyatakan bahwa
perbandingan panjang sisi sebuah segitiga
sama dengan perbandingan panjang sisi
yang bersesuaian pada segitiga lainnya.
Sedangkan perbandingan across triangle,
subjek perempuan berkemampuan tinggi
(SPT) menyatakan bahwa panjang sisi-sisi
yang bersesuaian memiliki perbandingan
yang sama. Gambar 1, Gambar 2, dan
Gambar 3 merupakan cuplikan jawaban

subjek-subjek tersebut.

(C!‘ﬂl trnﬁat PU"‘GV‘\
AT
o TV -':-'1

Gambar 1. Jawaban SLT yang menggunakan perbandingan within triangle

T

19

Sirmm—
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P——
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Gambar 2. Jawaban SLR yang menggunakan perbandingan within triangle

Mata +inagl pohon

SLT dan SLR  menggunakan

perbandingan  within  triangle. ~ SLT

. . 5_p

menuliskan  perbandingan @ —= —,

24 32

dengan p adalah tinggi pohon. SLR
P

menuliskan — = — dengan TT adalah
BT BT

tinggi tiang, BT adalah bayangan tiang TP

adalah tinggi pohon, dan BP adalah
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Gambar 3. Jawaban SPT menggunakan perbandingan across triangle

bayangan tiang. SLR kurang teliti dalam

menuliskan perbandingan pada langkah
awal, SLR menuliskan — seharusnya —
BT BP

padahal SLR sudah menuliskan keterangan
perbandingan tersebut di lembar jawaban.
SPT

Sedangkan menggunakan
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perbandingan  across  triangle.  SPT

menuliskan tinggi pohon = % 15.

SPR dalam menyelesaikan masalah
kesebangunan ini terdapat beberapa hal
yang kurang tepat diantaranya yaitu SPR
kurang tepat dan kurang memahami dalam
menggunakan teorema Pythagoras serta
kurang tepat dalam menentukan sisi miring
pada segitiga siku-siku sebagaimana
tertulis di Gambar 4 langkah pertama
(Yadrika, Amelia, & Roza, 2019).
Berdasarkan jawaban tertulis, SPR belum

bisa memahami kuadrat (pangkat 2) dan

akar. la menuliskan bilangan-bilangan yang
dipangkatkan dua dan diakarkan dua.
Namun, SPR  menghitung  dengan
dipangkatkan dua tanpa menuliskan akar.
Ini mengakibatkan kekurangtepatan dalam
perhitungan pada Gambar 4 baris kedua.
Secara umum, SPR menulis apa yang
diketahui dan ditanyakan, akan tetapi ada
sebagian yang sudah paham apa yang
ditanyakan tetapi prosedur atau cara yang
digunakan untuk menjawab pertanyaan
dari soal yang diberikan kurang tepat.

Subjek mengalami kendala dalam proses

perhitungan.

Gambar 4. Hasil Pekerjaan SPR

Subjek yang melakukan
pembuktian cenderung lebih baik dalam
menyelesaikan masalah yang diberikan. Hal
ini terlihat dari SPR yang tidak melakukan
pembuktian  dan  kurang  memiliki
pengetahuan dasar Teorema Pythagoras
(Setiawan, 2020). Subjek perempuan
berkemampuan rendah (SPR) kurang bisa
mengakomodasi  pengetahuan  yang
dimiliki untuk menemukan solusi yang
sesuai sedangkan subjek SLT dan SPT yang

melakukan pembuktian menemukan solusi

yang sesuai. Namun, meski demikian SLR
yang tidak melakukan pembuktian, di akhir
menemukan solusi dari permasalahan yang
diberikan menggunakan strategi

perbandingan.

KESIMPULAN

Tidak ada perbedaan rata-rata nilai
kemampuan membaca siswa laki-laki dan
perempuan. Tidak ada perbedaan rata-rata
nilai kemampuan menulis siswa laki-laki

dan perempuan. Tidak ada perbedaan rata-
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rata nilai kemampuan menyelesaikan
masalah kesebangunan dua segitiga siswa
laki-laki dan perempuan. Namun, ada
perbedaan rata-rata nilai kemampuan
membuktikan siswa laki-laki dan
perempuan.

Siswa yang mampu melakukan
langkah-langkah pembuktian cenderung
lebih baik dalam menyelesaikan masalah
kesebangunan. Kemampuan membuktikan
membantu siswa memvisualisasikan ide-ide
dan visual tersebut membantu siswa
mengembangkan ide pembuktian sehingga

siswa mampu menyelesaikan masalah

dengan baik.
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