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Kata Kunci ABSTRAK

RME, Pemahaman Tujuan penelitian ini untuk (1) mengetahui apakah kemampuan
Konsep, Pemecahan matematika yang dihasilkan oleh pendekatan RME sama atau tidak
Masalah dengan kemampuan matematika yang dihasilkan oleh pendekatan

saintifik; (2) mengetahui apakah pendekatan RME memberikan
kemampuan pemahaman konsep yang lebih baik dibandingkan
dengan pendekatan saintifi; dan (3) mengetahui apakah
pendekatan RME memberikan kemampuan pemecahan masalah
yang lebih baik dibandingkan dengan pendekatan saintifik. Quasi
experimental digunakan sebagai metode penelitian dengan
rancangan Posttest — only control design with nonequivalent groups.
Lembar tes yang mengukur kemampuan siswa untuk memahami
konsep dan memecahkan masalah berfungsi sebagai instrumennya.
Adapun uji multivariat beda rerata digunakan untuk analisis data.
Hasil dari uji multivariat beda rerata yaitu tolak H, karena nilai Sig.
(0,010) < 0,05. Artinya, kemampuan matematika yang dihasilkan
oleh pendekatan RME tidak sama dengan kemampuan matematika
yang dihasilkan oleh pendekatan saintifik. Nilai rerata diperoleh
bahwa (1) pendekatan RME memberikan kemampuan pemahaman
konsep yang lebih baik dibandingkan dengan pendekatan saintifik
dan (2) pendekatan RME memberikan kemampuan pemecahan
masalah yang lebih baik dibandingkan dengan pendekatan saintifik.
Penerapan pendekatan RME dapat dijadikan sebagai salah satu
alternatif guru dalam mengembangkan kemampuan pemahaman
konsep dan pemecahan masalah matematis siswa.

RME, Conceptual Learning objectives can be achieved if the teaching and learning
Understanding, Problem ~ process is effective. Learning mathematics at SMK Gondang has used
a scientific approach. However, when the implementation is still less
than the maximum. Difficulties when understanding concepts and
solving problems many students have not been able to. Thus, the
RME approach becomes one of the solutions. The purpose of this
study to (1) determine whether the mathematical ability generated
by the RME approach is the same or not with the mathematical ability
generated by the scientific approach; (2) find out if the RME approach
provides better conceptual understanding ability compared to the
sclentific approach; and (3) find out if the RME approach provides
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better problem solving ability compared to the scientific approach.
Quasi experimental is used as a research method with Posttest — only
control design with nonequivalent groups. A test sheet that measures
the student's ability to understand concepts and solve problems
serves as his instrument. The multivariate mean difference test was
used for data analysis. The result is reject H, because of the Sig value.
(0,010) < 0,05. That is, the mathematical ability produced by the
RME approach is the same or not with the mathematical ability
produced by the scientific approach. Univariate test results obtained
that (1) RME approach provides better understanding of the concept
compared to the scientific approach and (2) RME approach provides
better problem-solving capabilities compared to the scientific
approach. The application of the RME approach can be used as an
alternative for teachers in developing the ability to understand
concepts and solve mathematical problems of students.

PENDAHULUAN

Pada  kehidupan, = matematika
berperan penting di dalamnya (Sari et al,
2020) dan berkaitan erat dengan aspek
pendidikan. Melalui matematika, siswa
dapat mengembangkan konsep hingga
menerapkannya  untuk  memecahkan
masalah dengan tepat (Wati et al.,, 2020).
Menurut Lase (2020) matematika berperan
penting dalam kemajuan pendidikan dan
dasar perkembangan teknologi yang
bermanfaat bagi manusia. Matematika
tidak hanya berperan terhadap
kemampuan perhitungan saja melainkan
berperan dalam penataan cara pikir hingga
memecahkan suatu masalah. Belajar

matematika itu membutuhkan kemampuan

dalam memahami dan menyelesaikan
persoalan matematika. Oleh karena itu,
memahami suatu konsep dan
mengembangkan  kemampuan dalam
memecahkan masalah itu penting dalam
pembelajaran matematika.

Pemahaman konsep tidak terlepas
dari penguasaan materi di sekolah.
Kemampuan  untuk  mengidentifikasi,
mengaitkan, mendefinisikan ide dalam
penyelesaian pemecahan masalah
merupakan arti dari memahami konsep
(Firdaus et al, 2022). Hal ini sepadan
dengan Depdiknas (2006) tentang tujuan
dari pembelajaran matematika. Tujuan

yang dimaksud ialah paham akan konsep
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matematika, mampu menerangkan

hubungan antar  konsep, hingga
menerapkan konsep dengan baik serta
dapat mencari solusi dalam menyelesaikan
masalah. Pemahaman konsep tidak selalu
didapatkan di dalam kelas tapi dapat
diperoleh dalam kehidupan sehari-hari
(Radiusman, 2020). Pemahaman terhadap
suatu konsep dilakukan secara sendiri
sehingga tidak mudah bagi siswa untuk
mencapainya. Kemampuan setiap siswa
dalam memahami konsep pasti berbeda.
Melalui pemahaman konsep yang baik,
siswa akan mudah untuk memahami
konsep matematika selanjutnya (Annisa et
al., 2023). Selain itu, pemahaman konsep
menjadi dasar yang penting ketika
memecahkan suatu masalah. Hal ini
dikarenakan ketika menentukan suatu
rencana dalam memecahkan masalah
diperlukan penguasaan konsep. Sementara
itu, dalam pembelajaran matematika salah
satu  fokusnya  vyaitu kemampuan
pemecahan masalah.

Pembelajaran akan berjalan lebih
baik juga tidak lepas dari pemecahan
masalah. Menentukan dan memahami
masalah, membuat model matematika
yang tepat, menyelesaikan model tersebut
merupakan arti dari pemecahan masalah
menurut (Md, 2019). Memecahkan masalah
berarti suatu aktivitas manusia dalam
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menyelesaikan  masalah yang mana
sebagian besar dalam kehidupan pasti
berhadapan dengan masalah. Hal ini
sepadan dengan penelitian (Fachis et al,
2020) bahwa pemecahan masalah yaitu
kemampuan dalam mencari penyelesaian
dari masalah yang dihadapi siswa. Selain
itu, menurut Nurfauziah & Zanthy (2019)
pemecahan masalah mengacu kepada
kemampuan membaca, memahami bahasa
dari soal, menyajikan dalam bentuk
matematika, merencanakan solusi, serta
menyelesaikan solusi tersebut dari masalah
tidak rutin. Masalah tidak rutin yaitu
permasalahan yang lebih luas dan untuk
menyelesaikannya tidak bisa muncul secara
langsung  (Putri, 2018). Masalah ini
membutuhkan tingkat kreativitas dalam
memecahkan atau  menyelesaikannya.
Penyelesaian masalah tersebut
memerlukan  kemampuan pemecahan
masalah matematis. Pemecahan masalah
ini suatu solusi dari kesulitan untuk
mencapai  tujuan dengan beberapa
langkah. Menurut Polya (Purba et al., 2021),
terdapat 4 langkah dalam memecahkan
masalah, diantaranya (1) memahami
masalah berarti menentukan apa yang
diketahui dan ditanya, (2) merencanakan
penyelesaian  berarti  mengidentifikasi

masalah untuk mencari strategi untuk

menyelesaikan masalah dengan tepat, (3)
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melaksanakan  penyelesaian  masalah
berarti melakukan penyelesaian sesuai
dengan strategi yang telah dibuat, dan (4)
memeriksa kembali hasil yang berarti
memeriksa kebenaran dari jawaban.
Dengan begitu, mengembangkan
kemampuan pemecahan masalah sangat
penting bagi siswa (Domu et al, 2022).
Namun, mengembangkan kemampuan
pemecahan masalah ini tidak hanya
penting bagi siswa saja melainkan juga
penting bagi lainnya (Wulan, 2019).

Guru di SMK Gondang telah
menerapkan pendekatan saintifik dalam
pembelajarannya. Akan tetapi, ketika
pelaksanaannya masih kurang maksimal.
Pembelajaran yang berjalan, guru masih
bersifat dominan. Hal ini dibuktikan
dengan guru memberikan siswa materi
tetapi tidak melibatkan siswa secara aktif
dalam pembelajarannya. Akibatnya, juga
menyebabkan proses pembelajaran
menjadi monoton karena siswa tidak
memiliki ~ stimulus  untuk  mengikuti
pembelajaran. Pada proses pembelajaran
yang dilakukan oleh guru dimulai dari
definisi, pemberian rumus, dan contoh soal.
Selanjutnya, siswa diberikan latihan soal
yang mirip dan mendapat nilai yang baik.
Penguasaan konsep dalam pembelajaran

tidak hanya contoh dan bagaimana siswa

perlu mengetahui langkah-langkah dalam

memecahkan masalah. Akibatnya,
pembelajaran hanya searah dan konsep
yang diberikan kurang dipahami siswa
sehingga  terjadi  kesalahan  dalam
menyelesaikan masalah. Selain itu, dilihat
dari  hasil pekerjaan  siswa  pada
pelaksanaan asesmen tengah semester
ganjil menunjukkan rendahnya siswa ketika
memahami konsep dan memecahkan
permasalahan. Hal ini dibuktikan dengan
adanya sejumlah siswa yang belum mampu
memahami konsep dan memecahkan
masalah secara maksimal.

Pada kemampuan pemahaman
konsep, tahap menyatakan ulang konsep
dan menerapkan rumus yang sesuai
dengan pemecahan masalah siswa masih
banyak yang belum mampu. Sementara itu,
pada kemampuan pemecahan masalah
siswa belum mampu menulis apa yang
diketahui dan ditanya dari soal uraian yang
diberikan. Hal ini sejalan dengan penelitian
Dewi & Zuroidah (2023) bahwa terkadang
siswa tidak lengkap dalam menuliskan
informasi apa yang diketahui dan ditanya
dari soal. Mereka juga masih kesulitan
dalam melakukan penyelesaian dengan
benar serta tidak adanya pengecekan
terhadap proses dan hasil yang diperoleh.
Pada proses pengecekan dapat dilakukan

dengan cara mencocokkan hasil yang

diperoleh dengan hal yang ditanyakan
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ataupun mengidentifikasi melalui cara yang
lain untuk mendapatkan penyelesaian
suatu masalah. Dengan begitu, dapat
membantu siswa dalam memahami apa
yang telah dipelajari (Susanto et al., 2023).

Selain itu, menurut beberapa siswa
kelas X SMK  Gondang, ketika
menyelesaikan  soal masih  terdapat
kesulitan. Mereka belum paham maksud
dari soal, tidak mengerti solusinya, serta
tidak  mampu  mengimplementasikan
konsep dengan benar.

Berdasarkan permasalahan yang
terjadi, untuk mengembangkan
pemahaman dari konsep dan pemecahan
masalah perlunya solusi. Salah satu solusi
nya adalah menggunakan pendekatan
RME. Pendekatan RME dasarnya dari
pemahaman Freudenthal tentang
matematika sebagai kegiatan menemukan,
mengatur, dan memecahkan masalah
(Gravemeijer, 1999). Pendekatan yang
bertitik awal dari permasalahan yang nyata
dengan tujuan untuk menemukan sebuah
konsep bukan menerima konsep yang
sudah jadi dari  guru dinamakan
pendekatan RME. Hal ini sepadan dengan
pemikiran  Freudenthal bahwa secara
mandiri siswa menemukan ulang suatu
konsep dari masalah yang disajikan (Alani

et al., 2020). Pada proses pembelajaran

menggunakan pendekatan RME, siswa
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akan membangun kembali konsep serta

memecahkan masalah dengan
menggunakan cara dan kata-kata mereka
sendiri  (Fauzan et al, 2018). Akibatnya,
siswa akan memiliki konsep yang kuat. Hal
ini sesuai dengan salah satu kelebihan RME,
siswa tidak akan cepat lupa terhadap
konsep dan materi yang telah dipelajari
(Jarmita & Hazami, 2013). Dengan

demikian, kemampuan pemecahan
masalah siswa juga akan meningkat.
Adapun tujuan dari penelitian ini adalah (1)
mengetahui apakah kemampuan
matematika  yang  dihasilkan  oleh
pendekatan RME sama atau tidak dengan
kemampuan matematika yang dihasilkan
oleh pendekatan saintifik; (2) mengetahui
apakah pendekatan RME memberikan
kemampuan pemahaman konsep yang
lebih baik  dibandingkan dengan
pendekatan saintifik; dan (3) mengetahui
apakah pendekatan RME memberikan
kemampuan pemecahan masalah yang
lebih  baik

dibandingkan ~ dengan

pendekatan saintifik.
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METODE

Quasi  Experimental  digunakan
sebagai metode pada penelitian ini.
Rancangan yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Posttest — only control
design  with  nonequivalent  groups.
Rancangan ini terdapat dua kelas. Pada

kelas pertama diberikan treatment (X) dan

kelas yang kedua tidak diberi treatment.
Kelas yang diberikan treatment disebut
kelas eksperimen sedangkan kelas yang
tidak diberi treatment disebut kelas
kontrol. Adapun rancangan Posttest — only
control design with nonequivalent groups,

dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1.

Desain Penelitian

Kelas Eksperimen

X o}

Kelas Kontrol

0>

Sumber : (Hastjarjo, 2019)

Keterangan :

0, = nilai posttestkelas eksperimen

0, = nilai posttest kelas kontrol

X = treatment (Pembelajaran
menggunakan pendekatan RME)

Tabel 1 menggambarkan bahwa
penelitian ini akan memberikan dua jenis
perlakuan yaitu menggunakan pendekatan
RME dan pendekatan saintifik. Pendekatan
RME digunakan untuk kelas eksperimen
sedangkan pendekatan saintifik untuk
kelas kontrol. Pelaksanaan posttest untuk
kelas eksperimen dan kelas kontrol.

Prosedur penelitian ini diantaranya
sebagai berikut.

1. Menentukan populasi penelitian. Pada

penelitian ini, siswa kelas X SMK

Gondang tahun ajaran 2022/2023
dijadikan sebagai populasi.

2. Teknik simple random sampling
digunakan untuk mengambil sampel
dan terpilih kelas eksperimen yaitu
kelas X TKJ 4 dan kelas kontrolnya yaitu
kelas X TKJ 1.

3. Mengambil dan menganalisis data
awal dari nilai asesmen tengah
semester ganjil kelas X SMK Gondang
untuk menentukan normalitas,
homogenitas, dan kesamaan rata-rata.

4. Menyusun langkah-langkah

pembelajaran yang akan dilakukan

dengan pendekatan RME yang
dituangkan dalam modul ajar.

5. Membuat kisi-kisi uji coba dan

menentukan kelas uji coba.

https://jurnalfaktarbiyah.iainkediri.ac.id/index.php/factorm/ ,@,ml 97



6.

98|

Menentukan bentuk tes yaitu berupa
soal uraian terdiri dari 10 butir soal.
Jumlah soal tersebut memuat soal
kemampuan pemahaman konsep dan
pemecahan masalah.

Soal diuji cobakan untuk mengetahui
validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran,
dan daya pembeda. Pengujian validitas
menggunakan rumus Gregory dan
diperoleh nilai validitas kemampuan
pemahaman konsep sama dengan
kemampuan pemecahan masalah yaitu
1. Adapun rumus untuk menguji
reliabilitas menggunakan teknik Ajpha
Cronbach dan diperoleh koefisien
reliabilitas kemampuan pemahaman
konsep adalah 0,644 sehingga soal
tersebut reliabel. Sementara itu, untuk
koefisien  reliabilitas  kemampuan
pemecahan masalah matematis adalah
0,548 maka soal tersebut dikatakan
reliabel.

Selanjutnya, untuk daya

pembeda menggunakan rumus

koefisien korelasi antar skor butir dan

diperoleh 7 soal  kemampuan
pemahaman konsep dan 8 soal
kemampuan pemecahan masalah

matematis yang sesuai dengan kriteria
daya pembeda. Sementara itu, pada
tingkat kesukaran diperoleh 6 soal
kemampuan pemahaman konsep dan
6 soal

kemampuan pemecahan

EFACTOR M
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10.

masalah yang sesuai dengan kriteria
tingkat kesukaran. Dengan demikian,

soal layak digunakan hanya

yang
terdiri dari 6 butir soal. Sementara itu,
untuk soal yang tidak layak maka
dibuang karena tidak memenubhi
kriteria. Soal yang tidak layak tersebut
tidak  direvisi  karena  terdapat
keterbatasan waktu ketika penelitian.
Setelah dilakukan analisis instrumen,
maka melakukan eksperimen vyaitu
dengan menggunakan pendekatan
RME.

Pada akhir pertemuan, dilaksanakan
posttest untuk kelas eksperimen dan
kelas kontrol.

Hasil posttest kemudian dianalisis.
Analisis data tes menggunakan uji
multivariat beda rerata dengan
berbantuan software SPSS 26 untuk
mengetahui

apakah  kemampuan

matematika yang dihasilkan oleh
pendekatan RME tidak sama dengan

kemampuan matematika

yang
dihasilkan oleh pendekatan saintifik.
Sebelum melakukan uji tersebut, maka
perlu uji normalitas dan homogenitas.
Kemudian, terkait uji  univariat
dilakukan jika uji multivariat beda
rerata menyatakan tidak sama. Apabila
uji - univariat

pada masing-masing

variabel menghasilkan  perbedaan
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maka untuk melihat perbedaan
tersebut dilihat dari nilai rerata
masing-masing variabel terikat.

11. Menyusun hasil penelitian.

12. Menyimpulkan hasil.

HASIL DAN PEMBAHASAN

14.00
12.00

10.00

Mahalanobis Distance

Hasil analisis data awal diperoleh
varians dan rata-rata dari kedua kelas tidak
berbeda. Artinya, kondisi awal kedua kelas
itu sama. Sementara itu, terkait uji
normalitas data akhir kelas eksperimen

dapat dilihat pada Gambar 1.

.00 200

6.00 800 1000

Gambar 1. Scatterplot Uji Normalitas Multivariat Data Akhir Kelas Eksperimen

Berdasarkan Gambar 1
menunjukkan  hasil  scatterplot yang
didekati dengan garis lurus. Hal ini dapat
disimpulkan bahwa terima H,. Artinya, data

berasal dari populasi yang berdistribusi

normal bivariat. Hasil uji normalitas
multivariat juga dapat dilihat dari nilai
correlation.

pearson Adapun  hasil

perhitungannya dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2.

Hasil Perhitungan Uji Normalitas Multivariat Data Akhir Kelas Eksperimen

Mahalanobis

Distance ai
Mahalanobis Pearson Correlation 1 910"
Distance Sig. (2-tailed) .000
N 34 34
qi Pearson Correlation 910" 1
Sig. (2-tailed) 000
N 34 34
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Berdasarkan Tabel 2 diperoleh nilai Artinya, data berasal dari populasi yang
pearson correlation yaitu 0,910. Hal ini berdistribusi normal bivariat. Sementara
menunjukkan  bahwa nilai  pearson itu, hasil normalitas data akhir kelas kontrol
correlation mendekati 1 berarti terima H,. dilihat pada Gambar 2.

Mahalanobis Distance

10.00

qi

Gambar 2. Scatterplot Uji Normalitas Multivariat Data Akhir Kelas Kontrol

Berdasarkan Gambar 2 normal bivariat. Hasil uji normalitas
menunjukkan hasil  scatterplot dapat multivariat juga dapat dilihat dari nilai
didekati dengan garis lurus. Hal ini dapat pearson  correlation.  Adapun  hasil
disimpulkan bahwa terima H,. Artinya, data perhitungannya dilihat pada Tabel 3.

berasal dari populasi yang berdistribusi

Tabel 3.

Hasil Perhitungan Uji Normalitas Multivariat Data Akhir Kelas Kontrol

Mahalanobis ;
Distance q
Mahalanobis Pearson Correlation 1 0,985”
Distance Sig. (2-tailed) 0,000
N 33 33
qi Pearson Correlation 0,985" L
Sig. (2-tailed) 0,000
N 33 33
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Berdasarkan Tabel 3 diperoleh nilai
pearson correlation yaitu 0,985. Hal ini
menunjukkan  bahwa nilai  pearson

correlation mendekati 1 berarti terima H,.

Artinya, data berasal dari populasi yang
berdistribusi normal bivariat. Sementara
itu, hasil homogenitas matriks varians-

kovarians dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4.

Hasil Perhitungan Uji Homogenitas Matriks Varians dan Kovarians

Box's Test of Equality of Covariance

Matrices?

Box's M
F
dfl
df2
Sig.

6,055
1,951
3

783759,150

0,119

Berdasarkan Tabel 4 diperoleh
bahwa nilai Sig. (0,119) > 0,05 maka
terima H,. Artinya, matriks variansi-dan-
kovariansi pada populasi pertama sama
dengan matriks variansi-kovariansi pada

populasi kedua.

Pada akhir pertemuan, melakukan
posttest dengan jumlah soal adalah 6 butir.
Posttest tersebut diikuti oleh 67 siswa, 34
siswa dari kelas eksperimen dan 33 siswa
dari kelas kontrol. Uji multivariat beda
rerata yang dilakukan menunjukkan hasil

sesuai pada Tabel 5.

Tabel 5.

Hasil Perhitungan Uji Multivariat Beda Rerata

Sig  Keterangan
Pillai's Trace 0,010  H, ditolak
Wilks' Lambda 0,010
Hotelling's Trace 0,010
Roy's Largest Root 0,010

Pendekatan

Berdasarkan Tabel 5, tolak H, oleh pendekatan RME tidak sama dengan

karena nilai Sig. (0,010) < 0,05. Artinya, kemampuan matematika yang dihasilkan

kemampuan matematika yang dihasilkan oleh pendekatan saintifik. Jika demikian,
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maka perlu dilakukan uji univariat. Uji
tersebut dilakukan secara terpisah untuk

masing-masing variabel terikat. Adapun

hasil perhitungan uji univariat kemampuan

pemahaman konsep dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6.
Hasil Perhitungan Uji Univariat Kemampuan Pemahaman Konsep
Source Depe.ndent Type Il Sum of df Mean F Sig.
Variable Square Square
Pendekatan  omanaman 1544,139 1 1544139 5029 0,028
Konsep

Berdasarkan Tabel 6, tolak H,
karena nilai Sig. (0,028) < 0,05. Artinya,
kemampuan pemahaman konsep tidak

sama antara kelas eksperimen dengan

kelas kontrol. Sementara itu, hasil uji
univariat kemampuan pemecahan masalah

matematis dilihat dari Tabel 7.

Tabel 7.

Hasil Perhitungan Uji Univariat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Source Depe.ndent Type Il Sum of df Mean F Sig.
Variable Square Square
P h
Pendekatan emecanan 1848,471 1 1848471 9956 0,002
Masalah

Berdasarkan Tabel 7 diperoleh
bahwa nilai Sig. (0,002) < 0,05). Dengan
demikian, berarti tolak H,. Artinya,
kemampuan pemecahan masalah
matematis tidak sama antara kelas
eksperimen  dengan  kelas  kontrol.
Selanjutnya, untuk mengetahui apakah

pendekatan RME memberikan kemampuan

pemahaman konsep yang lebih baik
dibandingkan dengan pendekatan saintifik
dan untuk mengetahui apakah pendekatan
RME memberikan kemampuan pemecahan
masalah yang lebih baik dibandingkan
dengan pendekatan saintifik, maka dapat
dilihat dari nilai reratanya. Nilai rereta

tersebut dapat dilihat pada Tabel 8.

Tabel 8.

Nilai Rerata Kemampuan Pemahaman Konsep dan Pemecahan Masalah

Variable Pendekatan Mean
Pendekatan RME 69,118

Pemahaman Konsep Pendekatan Saintifik 59,515
Pendekatan RME 67,294

Pemecahan Masalah Pendekatan Saintifik 56,788

102| FACTOR M

JBGYRAL Focus ACTion Of Research Mathematic

https://jurnalfaktarbiyah.iainkediri.ac.id/index.php/factorm/



Berdasarkan Tabel 8 diperoleh
bahwa nilai rerata kemampuan
pemahaman konsep siswa yang
menggunakan pendekatan RME sebesar
69,118 sedangkan yang menggunakan
pendekatan saintifik sebesar 59,515. Hal ini
berarti pendekatan RME memberikan
kemampuan pemahaman konsep yang
lebih baik  dibandingkan  dengan
pendekatan saintifik. Hasil penelitian
sepadan dengan Cendekiawaty & Sugiman
(2020), penggunaan pendekatan RME
mampu meningkatkan kemampuan
pemahaman konsep siswa. Sementara itu,
untuk nilai rerata kemampuan pemecahan
masalah siswa yang menggunakan
pendekatan RME sebesar 67,294
sedangkan yang menggunakan
pendekatan saintifik sebesar 56,788.

Artinya, pendekatan RME memberikan

https://jurnalfaktarbiyah.iainkediri.ac.id/index.php/factorm/ 5@-

kemampuan pemecahan masalah yang

lebih baik  dibandingkan dengan
pendekatan saintifik. Hasil penelitian
sepadan dengan Nur'aini (2020),
pendekatan RME berpengaruh pada
kemampuan pemecahan masalah siswa.
Penggunaan pendekatan RME
dalam proses pembelajaran, masalah yang
nyata diberikan oleh guru agar siswa dapat
menemukan ulang suatu konsep itu sendiri
(Febriana, 2021) bukan menerima konsep
yang sudah  jadi. Pada  proses
pembelajarannya diawali dengan
menyajikan atau memahami permasalahan
kontekstual kepada siswa. Masalah
kontekstual tersebut disajikan dalam
kehidupan sehari-hari (Yilmaz, 2020), di
mana guru memberikan suatu masalah

kontekstual pada lembar kerja siswa.
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Seseorang siswa dengan tinggi bedan 1.5 meter sedang melihat puncak tiang bendera.
Ta berdiri dengan jarak 3 meter dari fongkat di depannya dan 6 meter dari fiang
bendera. Tinggi tongkat adalah 4 meter.

o  Tlustrasikan ke jodian ini dalam berfuk gambar.

b TIlustrasi tersebut buatlah ke dalam bentuk gambar segitiga.

c. Tentukan tinggi tiang bendera tersebut.

Gambar 3. Lembar Kerja Siswa Pertemuan 1

Apakah kalian sudah pernah mempelajari tentang kesebangunan?®

Dari per di ates tentulan perbandingan sisi yang

L === i — disebut

A — B — B o

I — B — B o

4. = s T2 7T N —

5 ==———== e —— disebist

L —r ===

Perhatikan rilai antara sinus A dan cosecan A, apakan hubungen antara sinus A dan
casecan A?

Perhatikan rilai antara cosinus A dan secant A, apakah hubungan antara cosinus A dan
secant A?

Perhatikan rilai antara tangen A dan cotangen A, apakah hubungan antara tangen A
dan cotangen A?

Gambar 4. Lembar Kerja Siswa Pertemuan 1
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Apa yarg dapat kamu simpulkan dari rilai perbondingan di atas?
Kesimpulan -

j e |

1. Buatiah gambar segitiga siku-siku ABC siku-siku di sudut C, dengan panjang B0 = 3
dan AC = 4. Tertukan nilai cosec A dan cotangen Al

Diketahui |

Ditanya :
Tawab :

S ——

Gambar 5. Lembar Kerja Siswa Pertemuan 1

me PRI

Mata Pelajaran  Matematika
Materi : Perbandingan Triganometri

Kelas/ Semester <%/ 2

/" Mama Kelompol :

= Petunjuk Penggunaan LKPL :
1) Berdoalch sebelum menger jakan.
2) Bacalah setiap petunjuk dengan seksama.

3) Thuti lengkoh-langhkah pada setiap kegiaton dan tulislah kasil diskusi di tempat
yang telah disediakan

(%)

g}:

Buatial

T
[m::mmm]
h

Klirometer busurd

¥

Gambar 6. Lembar Kerja Siswa Pertemuan 2
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KLINOMETER BUSUR DERAJAT
¥ Alat dan Bahan

» Busur sudut
» Sedotan atau bahan logam yang berlubang
* Bemang
« Alat pemberat
v Langkah-Langkah
L Suaplnnms:.rderg ' dengan bentuk 180°.

o xx v

2. Rekatkan sebuah sedotan plastik di dekat bagian busur derajat
yarg lurus. Pastikon sedotan melewati uda tanda 0°* atou nol di
bagian yang berlawanan dari pi lurus.

o

Tkat sebuah benang melalui lubang kecil di pinggiran yang lurus.
Banyak busur derajat memiliki sebuah lubang kecil di antara dua
tanda 0° dan tegak hurus dari tanda 90° di bagian yang melengkung.
Rekatkon atou lem benang ke posisi yang seharusnya. Pastikan
berang terjuntai beberapa sentimeter di bawah busur derajat.

4. Kaitkan beban yang kecil di ujung benang yang ter juntai. Saat Anda
memegang klinometer sehingga berang jatuh melewati pinggiran
yang melengkung, maka beban ckan menarik berang ke bawah
melewati tanda-tanda sudut di busur derajat, seperti 60°.

-

Gambar 7. Lembar Kerja Siswa Pertemuan 2

v Cara Penggunaan Klinometer
. Amati puncak sebuah obyek tinggi melalui sedotan. Tahan klinometer

bawah. Miringkan klinometer hingga Anda bisa melihat melalui
sedotan atau pipa kertas dan melinat puncak obyek tinggi yang Anda
ukur, seperti sebuah bangunan.

Ukur sudut menggunakan busur derajat. Buat kiinometer supaya
stabil di posisi itu, sampai benang yang terjuntai menjadi stabil.

3. Hitung jorak Anda dari obyek menggunakan metenan.

Gurakan pengukuran Anda untuk menghitung tinggi obyek (ingat
kembali, tangen dari sudut). Tambahkan ketinggian Anda sampai ke
mata ke j k dari inometer ke tanah.

Ll

>

Gambar 8. Lembar Kerja Siswa Pertemuan 2
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@ —m
g"‘:[w::“ welesaikan i alah ]

Untuk: melatin h . coba kamu selesaik al | berikut ini.

1. Berdasarkan permasalohan di bawah ini, tinggi elang dari atas tanch adalah . meter,

e

| T,

i
| Diketahui :

i
: Ditanya:

2. Berdasarkan permasalohan di bawah ini, sudut depresi yang dibertuk adalah .

Gambar 9. Lembar Kerja Siswa Pertemuan 2

S ——

3. Secrang anak yang memiliki tinggi badan 155 em (ferulur sampai ke mata) berdiri
pada jarak 12 m dari tiang bendera. Ta melihat puncak tiang bendera dengan sudut
elevasi 457, Berapakah tinggi tiong bendera tersebut?

o ——

Dk

Ditamya :

Jawab :

Gambar 10. Lembar Kerja Siswa Pertemuan 2

Selanjutnya, siswa diarahkan untuk dapat membantu siswa dalam membangun
menyelesaikan masalah yang terdapat pengetahuan secara sendiri  maupun
dalam LKPD melalui kegiatan diskusi kelompok. Dengan demikian, siswa akan
kelompok. Pada kegiatan diskusi, siswa lebih terbangun kemampuan pemahaman
dapat mengeksplorasi pengetahuannya konsepnya. Hal tersebut sepadan dengan
berdasarkan benda yang nyata sehingga karakteristik RME bahwa RME ini

https://jurnalfaktarbiyah.iainkediri.ac.id/index.php/factorm/ %M | 107



pembelajarannya diawali menggunakan
konteks  dalam  kehidupan nyata,
menekankan keterampilan process of
doing mathematics, berkolaborasi,
berdiskusi, berpendapat (Zulkardi, 2013)
sehingga siswa mampu menemukan
konsep dan menyelesaikan persoalan
dengan baik. Setelah menyelesaikan
masalah dan berdiskusi, siswa diberi
kesempatan untuk berani menyampaikan
hasil diskusinya. Kelompok yang lain diberi
kesempatan untuk menanggapi atau
bertanya. Kemudian, diakhir pembelajaran
guru memberikan penegasan terkait materi
yang dipelajari.

Pembelajaran yang menerapkan
pendekatan RME, memperhatikan
keterlibatan siswa yang dapat dilihat dari
tahapan pembelajarannya. Hal ini dapat
memudahkan siswa untuk
mengembangkan konsep dan pemecahan
masalah (Rahayu & Muhtadi, 2022). Selain
itu, pemahaman terhadap matematika dan
kegunaan matematika dalam kehidupan
juga akan lebih mudah dipahami.

Penggunaan pendekatan RME
dalam proses pembelajaran juga belajar
tentang memecahkan masalah, di mana
guru memberikan persoalan dalam LKPD.

Soal tersebut berkaitan dengan masalah

yang nyata sehingga siswa akan lebih
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mudah ketika melakukan pemecahan
masalah.
Penggunaan pendekatan RME
dalam pembelajaran menjadikan
lingkungan belajar yang menyenangkan
karena pembelajarannya menggunakan
masalah yang konkret serta siswa dapat
berbagi pengetahuan kepada yang lain
sehingga masalah dapat terselesaikan
dengan mudah. Hal ini sesuai dengan
kelebihan RME menurut Jarmita & Hazami
(2013), melalui pembelajaran
menggunakan pendekatan RME suasana
belajar menjadi menyenangkan. Di sisi lain,
tujuan aktivitas ini adalah memberi
kesempatan siswa untuk berani

berargumen serta menyimpulkan dari

materi yang sedang dipelajari.

KESIMPULAN

Kesimpulan penelitian ini ialah (1)
kemampuan matematika yang dihasilkan
oleh pendekatan RME tidak sama dengan
kemampuan matematika yang dihasilkan
oleh pendekatan saintifik, (2) pendekatan
RME memberikan kemampuan
pemahaman konsep yang lebih baik
dibandingkan dengan pendekatan saintifik,
dan (3) pendekatan RME memberikan
kemampuan pemecahan masalah yang
lebih  baik

dibandingkan  dengan

pendekatan saintifik. Penerapan
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pendekatan RME dapat dijadikan sebagai
salah  satu alternatif guru dalam
mengembangkan kemampuan
pemahaman konsep dan pemecahan
masalah matematis siswa. Selain itu,
penelitian selanjutnya dapat menerapkan
pendekatan RME untuk mengembangkan

kemampuan matematika lainnya.
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